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Sanscalotte. 

(Prinesl öasopis »Die "Welt«.) 

Ve Franeii bvlo kdysi slavn6 sdrugenl 
tak zvany r6giment de la calotte. Zafadeni do 
toboto pluku stalo se bez dotazu rekruta. Ivdo 
se sdCastnil vefejnüho zivota a vyznamenal se 
zvlägt! velkou hlouposti, tomu byla posläna 
£apka s dokumentem, asi jako na§e venovacl 
listy, kterä prohlagovala zafadeni do toboto 
rozgifenäho sboru. Nebylo nikdy zjigteno, 
ktefl ministfi, mistodrSitelü, purkmistfi neb i 
politikovö, ktefi by se nemobli vykäzati ani 
s trochon vnejgi bodnosti, vvznainenäni calotty 
nemeli. Je2to nepoznali jsme stii&nosti tecbto 
mugü z onü doby, muslme se domygleti na 
zäklade toboto nedostatku, a die nagich ny- 
nejgicb zkugenostl, Ze se jich jen mälo za- 
chovalo. 

Jest to veCnä Skoda, ge tato skvostnä 
instituce nezüstala aspoü pro näs 2idy. Jest 
pravda, kancelär sboru musila by mlti ohromnü 
mlstnosti, vydaje nebyly by inalü; jeäto vgak 
by meli bezpoebyby nagi nejzämoSnejgl sou- 
kmenöVci nejoprävnenejsi näroky ku prijeti, 
mohlv by vyiohy malou taxou hrazeny byti. 

Pomyslime-li, ge präve tito päuovä ne- 
vyhybaji se skromne vnejgim poctäm, raohla 
by vec ta, podporoväna laskavou potnocl k slu2- 
bäm ochotnych gurnalistü, zdärne se vyvinouti 

Nyni behaji jegte bez £apek jako chudl 
sanscalottö. Kdyby näs nejaky kousek genia 
jejich neupozornil na ne, hrdinovö tito zemfeli 
by nepocteni. Ne vgechny tyto kousky mü- 


FEUILLETON. 


Nemocny hoch. 

J. L. Porez, z jargonu prelo2il Efraim. 

Mamyschi, chci Ti prozraditi tajemstvi, 
ale ... . ale otci nie nefikej. 

Proö otci ne, ptäg se? Proto Ze . . . proto 
Ze mne mä m6ne räd . . . Ale ne, ne m6ne. 
Tak zle to ani nemysllm. Nikoliv, ne m6ne, 
jenom jinak. 

Jet pfece otcem a proto pfisnejglm . . . 

Mä dlouhy vous. Obliöej nelze rau tak 
bladiti jako Tvüj sametovy, maraysebi . . . . 

A zcela jinö oöi raä, divä se zcela jinak. 
Ty, pohl6dneg-li na mne, mäg tak smejicl se 
a pfi tom tak vlhkä oöi . . . takovö, takovü . . . 
dobrA tak milounkä oöi . . . Pfed Tebou 
nemohu skryti tajemstvi . . . Tvfraa oöima 
vytferpäg mi je ze srdee. 

Otec divä se zcela jinak, vgdy vägne, 
cbladne . . . 

Ne, mamyschi, to jsou jin6, zcela jinü 

oöi! 

Kdy2 jsem byl raalym, mamyschi, nemel 
jsem tolik strachu pfed otcem. Upominäm se, 
jak jsem mu skäkäval na klln, jak jsem mu 
rozcuchal vlasy, vous kartäöoval a pletl. A 
kdy2 na mne zlobive pohlädnouti chtei, tak 


gerne uverejniti, ale nekolik z nicb pfece 
sdelime. 

V Nemecku utvofilo se pfed nedävnem 
sdrugenl, kter6 pfiSlo k tomu näzoru, ge jest 
sbfrka nemeckonärodulch zidü nevybnutelne 
nutna, t. j. onech ^idu nemeckych, ktefi mo- 
bou sträviti odstälö a zkysanö mlöko zbo^nöbo 
smyslenl z dob kvetu assimilace. Neni tako- 
vycb gidü as mnoho, nebot novy spolek ten 
zve znämou ji2 cestou v inserätech novin ku 
pfistonpeni. Jegto. jak jsme ji2 pravili, neni 
vice regimentu de la calotte, bylo by zähodno, 
poraditi onera pänüm, by nosili ceduli na 
prsou nebo na druhö strane, na nig by bylo 
gotbickymi plsmenami napsäno slovo »neme- 
cko-närodnl«. Je2to bude tfeba mnoho poklon, 
doporuöovala by se pänum gidum »nemeckö 
närodnosti« druhä strana. 

K tomuto öasov&nu sdrugeni meli by se 
pfipojiti takö pänov6 z »Üstrednibo spolku«, 
ktefi po obveselujicich episodäch, kterö pred- 
cbäzely volby v Nemecku, lezou stäle za svo- 
bodomyslnyra sdrugenim, po pfipade lidovou 
stranou, a<5koli, jak se nedävno pfesvedÖili, 
jest tfeba podpatku u bot opatrnosti. 

A teprvä na§i rafcougtl 8anscalott6! Jak 
nektefi badatel6 staro^ituosti tvrdi, jsou v Ra- 
kousku je§te poctive svobodomyslni politikovö, 
— uöenci mivaji nekdy podivne näzor} r — 
ktefi to mysli se gidy dobfe. Na zäklade to- 
hoto nikde nedokäzan^ho tvrzeni vidime na§e 
cten6 »souverce« poklusävati zbozne za neko- 
lika rnugi, ktefi pry tvofi tento praporeßek 
sedmi — nebo jest jich je§te möne? — tecb 
spravedlivych. Ti spravedlivi jsou velmi stafx 


stlaöil jsem mu vlöka a zavrel mu o5i . . . 
Ted to jig vice nemohu .... 

Jednou, — sly^iS Mamyschi? — kdyg 
jsem byl nemocen, vzpfimil jsem se pojednou, 
tu stäli Jste oba u möho lü£ka . . . Ty pla- 
kala Jsi ti§e, tak srdeöne ti§e ... Ale otec . . . 
mamyschi . . . jeho obliöej byl straSny . . . 
Jä videl na nein, ge klne Bohu. Strachem 

zavfel jsem opet oSi.- 

Od toho öasu nemohu se otci tak blfgiti, 
jak dflve . . . Neco mne tähne zpet. Casto 
mu srdee moje spechä vstrlc, ale jä nemohu! 

Mvslig snad, ze mäm otce m6ne räd? 
Chränig Buh! Mäm bo velice räd, kagdy den 
radgi . . . Kdyg ke mne jde, tluöe m6 srdee 
radosti a jä se tfesu: Ted ihned vezme mne 
za ruku, pfitlaCl na srdee . . . 

U Tobe se netfesu . . . Ty mne mä§ 
vgdy stejne räda . . . mag vgdy £as pro 
mne . . . objimäS a llbäg mne co okamgik . . . 
Jsi vgdycinky, vzdycinky mä . . . Otec mä 
vgak tolik starosti ... Vlm jig, chce, abycb 
byl jednou boliätfem —-— — — — 


Mamyschi, Ty jsi jig na moje tajemstvi zvedavä, 
vid ge? Ale jä so tak stvdim. Pfed matkou, 
praviä, nemäm se stydeti? MäS pravdu . . . 
Neg . . . VIS co, mamyschi, sedni si na gidü 
u okna . . . Tak jest to dobfe! 


Iid6! Dosud jde v§e dobfe. Ale mladlka, jeng 
donese prapor k ücte, ocekävali dosud marne. 
To nevadi vgak gidovskfm politiküm, ktefi 
zastupuji Video a Prahu, aby nepokracovali 
na ceste. Jsou to pfec souverci, a tu maji 
aspon spolecnou vlru, nechteji-li ji2 niCeho 
vedeti neZ to, co jim kazatel pfedfikävä. 

Jest to pochopitelne zbyteönä nämaba. 
ebtiti prosaditi u starych zmenu töto »politiky«. 
Kdyz i tu a tarn opusti je läska ne^idovskyeb 
spoluoböanü, pak jest to jen pfechodnö leknuti, 
kter6 je zarazi v tömg okamgiku, ale k nä- 
vratu je nepfivede. 

Nepocbopi jtä asi, Ze jest politickä pisefi, 
kterä jest vznesenä, srdee povznäSejlci, osvo- 
bozujici. Nernaji ani poneti, ge take v politice 
närodnostni neui ]\Z doba pogtovniho vozu, 
z nig vSechny jejich näzory a pfesvedöeni 
vyrostly. Byl to velmi ctibodny dopravni 
prostfedek tento poStovnl vuz a Svakr vy- 
luzoval dojemnö töny z rohn, ale Svakr Chro- 
nos stal se nevernym a bojäcne dlvajl se stafi, 
jak ridi nyni lokomobil a komanduje päru 
a elektfinu. 

Proto jest tak mälo porozuraenl u starych 
pro näs mlad6 2idy. Chceme gidovskou nä- 
rodni lidovou politiku, kterä vzbuzuje obavu 
u politiku Berllnskych, Videnshycb, Hanover- 
skyeh atd. jako neco novöbo, neobyöejn6ho a 
neznäm6bo v starych, dobrycb fasech Kdy- 
bychom uctivali aspoü prapory z r. 1848, na 
kterö byli tak pygni. Ale to neöinime. Näm 
jevi se tebdejgl pfevrat ve zcela jinüm svetle 
ne% jim a nejsme slepymi, ge bebem tohoto 
roku näm trogkv dobra a mnoho zla se do- 


Acb, jak kräsne slunce zapadä, jak kräsne 
se jeho Servenavö paprsky na Tvüm bledöm 
obliCeji äifi . . . 

Mamyschi, jak kräsnä, jak Slechetne 
kräsnä Jsi! 

Poseökej . . . sednu si k Tvym nohoum . . . 
Nebled mi vgak pfi vypravoväDi do oblitfeje . . . 
Cbci si sednouti na stoliöku a dlvati se z okna 
ven . . . 

Ale ne! . . . Stydim se pfed sluncem . . . 
Vidl§, za dne tak päli a hoff, a z veCera 
lou£i se s nämi tak smutne, Ze se pfed nlm 
stydim, o sobe mluviti . . . 

Pologim si hlavu do Tv6bo kllna . . . 
a oßi zavru, a Ty . . . Ty polog ruku na 
moje üelo. Netigim Te, mamyschi? Ne? 

Sestnäcte let jest Tvüj hoch jig stär 
a mä je§te vgdy tak malou, lehkou hlaviöku. 
Jsem pfece v celku takovym . . . 

Nevzdychej, mamyschi! Büh mne ne- 
zkratil. Dal mi mälo masa, ale za to mnoho 
jinübo dobra . . . Tebe, otce . . , dny a noci 
s pfekräsnyrai sny . . . a dnes — m6 tajem¬ 
stvi . . . 

Tak ted nie nevidlm . . . Se zavrenfraa 
oÖima budu snad v stavu to vypräveti . . . 
Cbci se pokusiti ... — 

Ach, jest to tak tegk6 . . . 

Zdä se to byti tak lehkym — jenom slf 
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RoCnik I. 


stalo a ku posledu to nejhorgi, politika, kterä 
nyni jeäte pracuje hesly a obzorein dävno 
jig negkodn6ho roku. My gädätne vice. Po 
sjednoceni cel6ho näroda tougfme, po osvobo- 
zeni ohrogen^ch ditek ze zemi ütisku, nabyti 
zerne, vlasti otcft nagich, pro ne a t6g pro ty 
z näs, ktefi nechti odlouSiti se od nick, 
voji nagi vlastnl kultury, kterä aö dlouho 
omezena a v nebezpe£i jsouc, silu svoji ne- 
ztratila a v kterou nadeji sklädäme, ge jegte 
jednou civilisaci vgecb närodii veliköho a 
kräsn6ho poskytne. 

»Merite v^hodu veci bodinami, tydny 
nebo roky, zatim co jä aeony prsty propou- 
§tim!« pravi moudr^ Ath6fian v Herzlove 
>Solon v Lydiic ku Kroesovi a Aesopovi. 

Tot t£g rozdil mezi gidovskou politikou 
sionismu a politikou naSich liberälnich politikü 
v näbogensk^ch obcich, ktefi innobdy, a to i 
vägne, za radikälni politiky se povaguji. 

A proto jsou, na ostatnl duvody nehlode 
a t6g na geniälni skoky jich ne, mugi, jimg 
(5apky by pfislugely, sansculottö, o nichg jsme 
mluvili. _ 

Sionismus a nabozenstvi. 

(Napsal Salomon Schiller, pfel. tech. Oplatka). 

0 otäzce, o kter6 pojednävärae, nebylo 
tömer v sionistickö literatufe vyjlmaje Achad 
Haamem, hovofeno. Ze snadno pochopiteln6 
obavy vyhnuto se tomuto thematu. Nyni vstoupil 
vgak sionismus rozhodne v novou fäsi, do fase 
probloubenl, jako prirozen^ näsledek netugene 
rychlAho rozgifeni: rüznost spole£ensk t fch 
truhü, kterä sionismus okouzlil, splodila zä¬ 
roveü rozmanitost kruhu myglenkov^ch. V t6 
mife, j&ko jest zajigtena pfitaglivost a vitezivost 
idee sionistickä, je jasnou mognost a i nutnost 
dlvati se neobrogene do o£i otäzkäm souvise- 
jicim s ideou tou; problemy, otäzky se derou, 
zamestnävaji, znepokojuji myslici blavy, citici 
povaby. Jest to pfirozen^m näsledkem ideje 
givotem splozen6 a do zivota mocne zasahujicl. 
Mezi problemy temi zaujimä jedno z nejvzne- 
genejgich mist otäzka o pomeru sionisinu 
k näbogenstvi. 

Omezlme nejprve pfesne otäzku tu, aby- 
chorn se vystfihali predem neporozumeni. 
Nejednä se zde o porner strany sionistickä 
k vlädnoucim näzorum näbogenskjrm. Na 


z prekräsn^ch paprsku — a pfec dolähä to 
na srdce jako kamenein . ne jako obläzek . . . 
to nenl obyöejn^ kämen z cesty nebo z pole . . . 
Jest to drabokam . . . tfpyti se... sviti. .. 
Hluboko v srdci legi a vysilä do vgech 
üdu tolik svetla, tolik tajnäho, tepläho, ogivu- 
jlciho svetla ... 

Jen aby neshasi, mamyscki! . . . 

Tolik pfec sbaslnä! . . . 

Poslyg, mamyschi! 

Ne, seökej! Tak jednoduchä to neni. 

Ale ne, slyg 1 Paraatujeg se, ge Jsi mi 
vöera dala neco penez? 

Jegte jsem nie z tobo nevydal a pfece 

nemäm jig vgeebno. 

Desetnlk mi schäzi! 

Ztratil-li jsem bo? Nikoli . . . Däväg mi 
pfece penize pro chudä lidi, chudä deti, ktei6 
na ulioi potkäm ... Jak bych mohl jejicb 

penize ztratit? # v 

Daroval-li jsem bo? Ano, jistotne. Chu- 
dämu? Nevim .. . moznä^ mognä t62, 2e ne .. . 
Poslyg, snad to budeg vedeti; 

T6g vöera zapadalo slunce tak kräsne . . . 

Mo2nä, 2e jegte kräsneji ... 

Tys utfila mne videti, a jä bledlm a vidim 
nyni, co jini nevidi . . . Proto chodiväm pfece 
obyöejne samoten na prochäzku^. . . bei jsem 
za mesto, tarn kde cel6 je videti, u rybnlka, 


takovou otäzku odpovidaji vüdcovö sionisti^ti 
prävem. NäboBenstvi nenäle^i do kompetence 
strany, näboSenstvi jest veci soukromou, kdyg 
i tuto definici, pfevzatou z ciziho täbora, po- 
va^ujeme za velmi negfastnou, nebof spoöivä 
na neporozumenöm näzoru na dejiny. Näbo- 
genstvi ve sv6 actualite nespokojilo se nikdy 
se zälegitostmi dugevnimi. Synagoga a cirkev 
byla od poöätku zrizeni eminentne spoleöenskä. 
Nejspige nezmeni se to ani v budouenosti . . . 

Vubec nemä slovo w pomer“ s touto 
taktieko-utilitärni pfichuti prijetunA zneni. 
Pomery takov^mi nebyl dosud nikdy proveden 
tvorici öin. A neebt se jakkoli vycbvaluje 
vfznam sociälnibo rozhledu v otäzkäcb bospo- 
däfsko-politickych 2ivota spoleöenskäho, v otäz¬ 
käcb öiste dugevnicb (aö i sociälnich jako 
jest näbo^enstvi) v^tvorö, jest sociälni rozhled 
tämef* bezmoen^ a pricbäzi obyöejne pozde . . 

Co näm legi na srdci, neni otäzka taktiky 
politickä strany; jest to otäzka osudu na£i 
budouenosti. Jakd uloha jest urcena zidov- 
skemu ndbozenstm jako kulturnimu faktoru 
v prxstxm vyvoji sionismu? Opraviiuje näs 
nvnejSi, dosti uboby stav gidovskäho näbogen- 
stvl, poöitati s nim jako s bodnotou tvorici 
duSevni moci ? Sionismus jest — to jest dnes 
jist6 — pojem odpoutandio, po giti tougicibo 
gidovsköbo näroda. Jak mä zasäbnouti do täto 
bry nov^cb sil nase prastarä näbogenstvi, jak 
srovnä se sionismus se sv^m modernim sve- 
tov^m näzorem a mod. prostfedky se s dede- 
nfw podänim, v jakäm pomeru ustäli se 

närodni tradice k närodnimu znovuzrozenl ? 

* * 

V nynejgi dobe mluvi se o vede boz pred- 
pokladu, bez hypotös. To plati vgak jen o 
vedäcb presn^bo bädäni. Celkovä kultura, 
kultura närodni neni jiste bez predpokladfi. 
Pomery splozen6 dfivejgimi pokolenimi jsou 
ji pfirozene givnou pödou, podminkou jejich 
zvlägtnosti. Takov^m nevyhnuteln^m kulturnim 
aredpokladem jest näbogenstvi, kter6 jest indi¬ 
viduell a sociälni zäroveü, momentem pro- 
bloubeni osobitöbo a zäroveü nejdülegitejgim 
momentem spolöujicim. Kultura, spoleßenskost, 
v nig tradici zmobutnelä näbogenstvi nedospelo 
by k tvürüimu spolupusobeni, bylo by poubou 
umelou konstrukei. 

Tato vgeobecnä pozoroväni plati präve 


Ty vig pfece . . . Dorny vypinaji se jeden nad 
druhy, vzdälenejgi ebteji prehlädnouti druhä, Bogi 
svet videti, a stoupaji vgdy vyge a v^ge 
vzböru, a zacbäzejici slunce bledi na ne, 
pokr^vä je svfmi poslednimi paprsky . . . 
loußi se . . . libä je. 

A jä vidim, kterak stiny pod temi paprsky 
kvapi, jak boustnou a boustnou, a tekou a se 
vpiji, kde jen mohou. Yyplnuji mezery mezi 
domy, volnä mista mezi zdmi a vyzdvibuji 
öervenavö svetlo, genou je vzhüru, zpet do 
nebe ... »K odpoöinku, paprskovö, ted je 
nage doba! . . . Dobrou noc!« 

A znenähla se stmivä, nebesa stäle kle- 
saji . . . brzy hvezda za hvezdou se vzniti. . . 
Tak pfigel jsem do Trubläfskä ulice, do t6 
zadni ulice, kterä je tak sräznä . . . ag 
k rybniku, nedaleko velkö »Schul.« 

Pribligil jsem se k »Schul« . . . 

Za dne vypadä stragne, . . . chudobnä, 
zanedbanä, poebmurnä. . . Pavouci citi soustrast 
a zakr^vaji sv^mi pletivi dutiny okennA bez 
tabuli . . . A — naproti na vrchu, na kraji 
ulice klägter s tou vysokou vegi — ten se 
s m e j e! . . . (Dokonö.) 


dvojnäsob o dugevnitn givote gidovskäho nä¬ 
roda. Nedospel prec u gädn6bo jinäbo näroda 
näbogensky moment k tak souverenlmu, vj- 
luönömu v^znamu jako u näs. Vegkerü mani- 
festace nageho när. dueba byly näbogenskö 
povaby; näg verejn^ givot, nage zäkonodärstvi 
inelo läz theokratick^, jädro naSich povesti, 
mravu, zvykü jest jädro näbogenskö, nage 
poesie slougila k uctiväni Boha, nage filosofie 
byla filosofie näbogenskä, nebo pfesneji byla 
to tbeologie. Positivni, konkrötni näbogenstvi, 
kter6 zmohutnelo nasim dejinpQ utrpenim, 
bylo adequätnim nositelem givotnl vülo 
näroda. 

Jak se mä vecnyni? Neznamenä dugevni 
zrizeni nagich nynejsich generacl üpln^ rozpor 
s duebem minulosti? Rekneme to primo: 
2idovskä inteligenee v pfevägn6 vetgine, — 
nechf naläzä se v kterämkoli täboru — cbovä 
se neteüne, odmitave. apaticky. 

Proö tento zjev vylogiti se möge 
präve u näroda, jebog dugevni v^ron byl 
povaby näbogenskA, nechme prozatlrn stranou. 
Povagujeme to za znaveni genia närodnibo, 
kter6 muselo näsledovati po jednostrannöm 
näbogenskäm znaveni; mügeme to pfißisti 
nesouvislosti modernich snah se zvlägtnim du- 
gevnim svetem ghetta. 

Faktum to nedä se odstraniti. Nebof ne- 
mügeme pfednägenö a käzanä, cizi vzory napo- 
dobujici, näbogenstvi povagovati ani za slab^ 
surogät tobo, co b^balo kdysi jednotliveem a 
spoleönosti. A takä näbognost orthodoxnicb, 
na kterou nutno vägneji pohligeti, zdä se, ge 
dekuje svuj vzrüst spige vytrvalosti, uez hlu- 
boce pocifovanömu pudu. Dä se na täto koli- 
sajici püde däle staveti ? Jak mä b^t odstra- 
nena zeiici propast mezi dfive a nyni? 

* 

Pri regeni tobo problömu veleduiegitäho 
pro v^voj gid. näroda, omezime se na ozna- 
öeni, vytöeni vseobecnych historickych snah. 
Nebof bylo by odvägnä a smelä spoöitati 
jenm6 nite v jeninäm pfedivu budouena, jehog 
prvnl zaöätky my, dnegni lid6, sotva si uve- 
domujeme. 

Sionismus, snaha postaviti zidovstvi na 
moderni podklad , musi pfedevgim pfestäti 
tegkou zkougku. Co bylo dosud z nebo zjevno, 
to jest dobrä, poctivä vüle k üinu. öin ten 
stoji nyni pfed nämi. UskuteÖnMi se, pak ne- 
bude mii schäzet näb. posveceni. Omlädnutx 
zidovskeho näroda bude obsahovati take omld- 
dnuti zidovskeho nabozenstvi. V spolöeni dnehü 
k närodni jednote da zidovske näbogenstvi 
kvasidlo a propujöi jednote t6 individualitu 
a givotni sllu. 

Musime se predem vybnouti snad mvl- 
n6mu vykladu posledniho tvrzeni. Jak £asto 
odpovidaji näm lid6, ktefi se vydävaji za svo- 
bodomyslnä: „Z düvodu närodnicb nesmime 
otfäst tradicemi svatyoh jednotlivosti, musime 
se drget treba i pfegiläho a bezcennAbo, aby- 
chom neuvolnili souvislost s närodnim celkem.“ 
Tato ubohä v^raluva zdä se näm neürodnou a 
bezv^znamnou. 

Nabozenstvi jest jen tehdy kulturnim 
faktorem , vystupuje-li samostatne jako ucel , 
ne vSak idiznorode jako pi'ostredck üplnS roz - 
dilneho utelu, treba by byl sebe zädouci. Nage 
predstava, o vchodu näbogenskäho ducha do 
kruhft modernfho gidovstva, jest neco jinäho 
neg üzkostlivä drgeni se posic danach givotem 
Vidime v duchu bystrinu , virici nabozenstvi , 
jak ei hledä drähu; nüktere , zdänlivti na veky 
postavene hräze, se pvotrhnou , bahno stoletimt 
nanesene se odplavi , ale nicici vlny prena&ejx 
z dalekeho horstva ürodnou prst. prxnaseji 
pevnou püdu pro nove sidlo lidskä . . . 

Jest nadmiru v^znatfnä: stoleti I9t6, 
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stoletl uvedomelä assimilace, bylo zäroven pro 
zäpadnl 2idy obdoblm indifferentismu näbo- 
gensk6ho, zmelöen 1, zpovrchnenl näbo2ensk6ho 
cltenl. Toto setkänl neu! nähodou. 

NäboZenstvl jest jeden z nejmohutnejslch 
pudü ku spolöovänl; kde historicky vzniklä 
spoleönost zanikä, upada pfirozene t6Z nä¬ 
boZenstvl jl tvorene. 

Kdvbychom chteli prlstl vyvoj Zidovsko- 
näboZensk6ho Zivota formulovati na rozdll 
od minulych stoletl, uÖinili bychom to takto: 
Dach zidovsky v minulosti byl ponejvice na- 
boiensky a jen neuvedomele ndrodnx; mani- 
festace tehoz ducha v budoucnu budou nd- 
rodni , ale plod jejich, jejich nejmitfnijü 
jddro , jejich neuvedomeld hnaci sila bude 
ndhozenstvi. NäboZenstvl ghetta bylo odvräeeni 
od pflrody, näboZenstvl neöinnöho doufänl, 
Zidovsko-näboZensky Zivot budoucna bude 
radost ze Zivota, Zivot touZlcl po öinech. 

Sionismu, orgänu närodnlho znovuzrozenl, 
pripada üloba preklenouti propast mezi obema 
svetovymi a Zivotnlmi näzory, prop!6sti jedny 
druhymi. 

Tento öin zdari se jen tehdy sionismu, 
ponofl-li se 8 modernimi my§16nkami a cltenlm 
do ducha minulosti. Tim bude umoZneno 
p?ev6sti nepomljejlcl hodnotu, kterou ona doba 
splodila, v modern! Zivot, ale tak6 rozresiti 
ve formäch kräsna nenahraditeln6 a tim 
utvofiti veöne öerstvy pramen näboZenskych 
pohnutek. 

Renaissance zidovstvi neznamend ani 
otrocke prevzeti, ani prikrc odmitnuti minu¬ 
losti ghetta , premozeni prxjemnym strdvenim 

Toto prohloubenl v naZl minulosti usku- 
teönl se vo dvou sobe protivnych, ale v lidsko 
duZi zahrnutych smereeh: Bude-li bädajlcl 
rozum ozbrojen modernlmi, vedeckymi metho- 
jdaniii zvläZte sociälne-duZevnlmi, by utvofeuä 
proväzel krok za krokem, a snaZiti se, abv 
pochopil naZe öetnöosudv historickäzbystfenym 
zrakem v nejvnitrnejölm jädru, pak tvofici, 
plodlci fantasie, ktera vycbäzl z bezprostred- 
nlcb smyslovych zkuSenosti, ktera zanäöl 
dusevnl näladu v2dy do minulosti, jl vZdy 
opet pfepracuje a tak obobatl. A jeZto pre- 
vlädajlclm rysem na§l minulosti byl rys nä- 
boZensky, bude minulost öekajlcl na prozkou- 
mänl a pfepracovänl, pro modernlho Zida 

nevyöerpatelny pramen näboZensk6 nälady. 

♦ * 

* 

Znovurozkvet minulosti näroda müZe byti 
proveden jen tehdy, touZl-li närod po budou- 
cnosti. Co mä Zlti, musl mlti za sv6 nositele 
lidi, ktefl neuzavreli jeste üöet se Zivotem. 
Md-li cely ndrod, ne jen utenci, upamatovati 
se na minulost a jen tak jest rozumeti oziveni 
minulosti , pak müze lerpati oceneni , zdjem 
a nadseni pro tuto minulost jen z v&cne 
cerstve zdsoby moderniho pudu sebczachovdni. 
Touha näroda v düstojnou budoucnost bude 
stupfiovati pocit celku a närodnlho sebevedoml 
a die psychologicköho zäkona — zrldl vedoml 
jednoty a kontinuity näroda v rozmanitych 
stadil vyvoje. Co zatlm nejasny närodnl pud 
sebezachovänl vyplnl se v rozmanitych kon- 
krätnlch ideälech, bude takö bezprostfednlm 
tvürcem näbo^enstvl. Nebot näbo2enstvl, po- 
chäzejlcl z touhy lidstva po ideälech, mu£e 
byti vyplneno za pojmutl uröitych sociälnlch 
(vedeckycb,etickych. aestetickych atd.) lidskych 
ideähV V tom spoölvä präve omezenost a zpä- 
teönickä smy§lenl onech lidl, kterl mluvl 
o zidech jako o pouhä spoleönosti näbo^enskö, 
a vyluöujl tim näbo2enstvl z toku Zivota 
z mno^stvl emanacl jeho. Kdyby se vec ta 
tak mela, jak näm to chtejl nanüuviti, 2e näs 
nespojl jin6 zäjmy ne2 „mosaickä konfesse“, 
pak nespojovalo by näs nie, pranic; nebof 


takovä Ä konfesse‘, odpoutanä od ostatnlch 
zäjmu ^ivota, jest mrtvä, nehybnä. Ve skuteö- 
nosti spo^lvä „mosaickä konfesse u techto 
pänü jednak v mno^strl pre^iiych ceremonil, 
jednak v mnoEstvl mravne näbozenskych näzorü, 
kter6 ve sv6 vysokö abstrakei staly se dävno 
majetkem myslidho lidstva . . . Pänovö ti 
odvolävajl se na kosmopoliticky räz velikäho, 
vlädnouclho näbo^enstvl. Ale ölovek musl byt 
slepy a ve^keräho historieböho smyslu zbaveny, 
aby neuznal, 2e präve tato näbo2en,stvl vzdor 
svärau (nebo pro sv6) ohromnfemu roz^lrenl 
v rftznych zemlch jsou proniknuta ruznymi 
närodne-kulturnlmi charaktery. Präve tak bylo 
näboZenstvl na§ich otcö v min ul 6m stoletl 
adaequatnfm vyrazem naSeho zvläätnlho po- 
stavenl mezi närody, onoho sociälnlho obsahu, 
ktery se v ghette vyvinul k tak zvlägtnl 
jednote . . . 

* * 

* 

Jest to dävno pozonr,<tny ükaz: Jen 
empiristickö nebo rationalistick6 povahy, jich2 
dusevnl svet se pohybuje v kruhu zku§enosti, 
nebo shluku näzorü, mohou 21ti bez näbo- 
^enstvl. Tvoflcl povahy jsou rodem näbozen§ti 
iid6. 

Näbo^enstvl jejich pryStl z naivnlho udi- 
venl nad silami vlädnouclmi v jich hrudi, 
nad silami, je2 sami nepohybujl. Näbo^enstvl 
jejich jest radost ze svetlych paprskü, kter6 
vychäzejl z neznämäho slunce a zasahujl do 
jich 5il6ho ducha. Tot62 platl o spoleönostech 
a närodech. Nä§ närod vstupuje präve do 
stadia tvoflcl rozplnavosti. Dochäzl k tomu, 
aby vynesl na svetlo slly, ktorö po staletl 
v nem se shroma^dovaly a dosud v temnu se 
vyvinovaly. Toto pojmutl vlastnl, närodu samu 
zähadnö slly vzbudl ztracenou, metafysickou 
potfebu, potrebu näsledovati neviditelne vläd- 
noucl slly ve vSemlru . . . 

Sionismus jest hranicl dvou do nekone^na 
se tähnouclch historickych obdobl. Jest to 
napodobujlcl rozhled po minulosti, kterä se 
zträcl v geru dävnovekosti a zäroven vzdorny 
pohled do budoueuosti, jeho^ koneÖne Öleny 
rozplyvajl se v mize pySnych zdänl. Tarn v§ak, 
kde rozhled rozöifuje se do nemeritelnöho, 
p«Ölnä velkä rl§e vzne§en6ho, transcendentnlho, 
bo2sk6ho . . . ^ 

* * 

* 

Ve vyvoji näbo^enstvl muslme rozliSovati 
dva prvky: näbo^enstvl v u2§lm smyslu, ideje, 
bo^skö pojmy, dusevnl pohnutky vlry a ritus, 
zäkonnost, rl§e symbolu. Oba prvky jsou od 
sebe nerozluönö, na sebe odkäzanö, doplüujl 
se navzäjem. Näbo^enskä my§16nka mä se 
k ritu, pojem bo^stvl k symbolüm vlry jako 
du^e k telu, plod ke skoräpee. Tyto oba 
integrujlcl prvky näbo^enskö snägejl se zrldka 
kd\ r mezi sebou: öasteji potlrajl se navzäjem. 
Näbozenskö pojmy a näzory jsou, jako eiste 
dusevni elementy , stale v proudu a pohybu, 
majl snahu progressivnl. Symbol naproti tomu, 
skofäpka. jest nasledkem sve hmotne vyvaznosti 
trvajici, Und , konservativni. Näbozenskö boje 
v§ech dob povstävaly vet§inou z rozporu mezi 
veöne se vyvinujlcl, zmenitelnö boZskö my- 
Slenky, a nepfispüsobujlclho se, teZkopädnöho, 
snadno zkostnatenl podlöhajlclho (t j. nemoZnost 
vyjädriti Ziv6 vedoml boZsköho) symbolu. 

Rozpor ten dosähl pro modern! Zidovstvo 
poväZlivöho stupne. Ghetto znamenalo vZevlädu, 
tyranidu symbolu. Odpovldalo to zvläätnlmu 
postavenl na^eho näroda, nepfirozenosti naseho 
vyvoje. Ritus, zäkonitost mely dodati pevnost 
rozptylenömu, pronäsledovanämu närodu. Snaha 
ku zachoväni näroda propüjöovala k tomu 
neobyöejnou sllu. Co v§ak ritus a zäkony 
odpovldaly üplne Zivotu a smyZienl ghetta, 
vystupujl jako straSidla do Ziväho smfZlenl 


a näzorü modernlho Zidovstva. VSeohny pod- 
niknutö B reforray“ ukäzaly se jako zäpiaty 
a naporaähaly nanejvyz k tomu, aby vypudily 
näboZensky cit. Jediny 16k müZe poskytnouti 
jen oZivenä slla näroda, jakou jevl sionismus. 
f Rinnt reformy vSech dob predpoklddaly 
znovuzrozeni, sesüeni ndbozenskeho zivota. 
To bude i u näs. Regenerace Zidovsk6ho 
näboZenstvl bude näsledovati regeneraci Zi- 
dovskö närodnosti. Regenerovane zidovske 
ndhozenstvi odstrani vlastni silou k jeho 
vyrazu nehodtei se obal. Ocekavame zvldStni 
dej: boj mezi ideou a symbolem , ale take mezi 
symbolem a symbolem. 

K samostatn6mu inodernlmu Zivotu pro- 
nikajlcl Zidovsky närod, jehoZ näboZensky oit 
mä byti modernlm a närodnlm zäroven, vybere 
si mezi zdedenymi formami a svmboly to 
nejlepgl, ale takö — jeZto myslenka näboZenskä 
snaZl se jeviti se v symbolech — tvoriti stäle 
nov6. Tento vyber nebude ovgem dilo oka- 
mziku, bude k tomu treba mnoho generacl. 
Bude se vyvinovati klidne, ale bude t6Z pro- 
väzen vnitrnlmi otfesy (evuluce a revoluce 
se doplüujl.) V t6 mlre, co z minulosti pfe- 
vzat6 symboly osvedöl se ve sv6rn pfispüsobenl, 
v t6 mlre jako nove zrlzenö symboly pfejdou 
v tradici, zmizl tradice pfispüsobenl neschopnö, 
p?eZil6, bud samy, nebo budou prlrodou po- 
tlaöeny ... Ze pri tomto vyberu a tvofenl 
nemüZe se mluviti o neohrabanöm prevzeti 
forem v cizlch clrkvlch vlädnouclch, jest samo- 
zfejmö . . . 

* * 

* 

NäboZenstvl Zidovskö jest vzdor sv6mu 
vysokömu stärl ve sv6m vyvoji nevyöerpatelnö. 
Spojuje v sobe abstraktne-vZeobecn6 a kon- 
kret.ne-individuäln6 prvky v kräsnou harmonii. 
Prohloubenl ducha a vfelä mysl uplatnl se 
v nem. Jeden — jediny , pantheisticky-neur - 
bitelny Büh a jeho osobni pom&r k närodu! 
Jalty strasny protiklad! Jakd to zivnd puda 
metafysickych a poetickych potreb ndroda , 
k novemu zivotu povstaleho! 

Maly oznamovatel. 

Z Pardubic pi§e nära nää v^teöne hono- 
rovan^ zpravodaj: Pfflig velkou ßest prokäzal 
PraJsk^ 2idovsk^ lidov^ spolek Närodnf jed¬ 
note öo8ko2idovsk6 tim, 2e se zab^val o jejl 
resoluci, t^kajfcf se spolku Xidovsk^ch u£i- 
telü. Assimilace vübec nevzbuzuje vice po¬ 
strach, tlrn m6ne assimilace öeskoäSidovskä, 
a mimo to nemä jednota öesko2idovskä fädnöho 
ylivu a v^znamu. To ukdzalo se nejl6po pri 
pfednä§ce Dr. Bergmaua, advokdta zde, jiät 
mel ve spolku „Rozvoj“. Pfedudäejlcl vysvet- 
loval obmezeal, jirai2 jsou 2id6 v Rusku po- 
drobeni, 2e vzdor tomu ale vytvofili 2 litera- 
tury, toti2 hebrejskou a jargonovou, obeznämil 
Zasnoucf posluchaiüe se spisovateli obou smeru, 
zejmöna s Acliad-Hamem a Roseufeldem. uka- 
zoval dl)a, jeZ vydal „Jüdischer \ r erlag“ v Ber- 
Ji'ne. Tfi z pfltomn^ch ihned subskripei na 
dila ta pfislfbili. Zajimavy byl ohlas z poslu- 
chaßstva. Ke slovu pfihläsili se 3 pfltomnf 
MUDri. Jeden 2ädal vysvetlent Sionismu, druli^ 
prohläsil, Ze by si pMI seznärait se se Se- 
phardy, a tfetl p. Dr. Vohryzek. dHvejgf spolu- 
pracovntk CeskoZidovsk^ch Listft, biCoval na- 
cioualismus öeskjfch Zidü. 

Po schüzi pak sdeleno s pfodnääejiclm, 
Ze pp. llUDr. Schulhof a Vohryzek z Par¬ 
dubic, JüDr. Lederer z Jindf. Hrädce a Klein¬ 
berger z ililevska od 1. ledna 1904 vydävati 
budou casopis, tydennfk v jazyku öeskem, jenZ 
mä zaujfmati stfed mezi assimilacl a sionismem. 
Tak vidfme, Ze se intelligence Zidovskä odtr- 
hiije od praZsk6ho vedenl a za nedlouhou 
dobu nebude mladoceskfch Zidft vübec. 
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Sirotkove kisinöv§tl na cestö. V nedeli 
15. listopadu byla porädäna pro ki§inevsk§ 
sirotky ve vldensk6 Toynbeove slni hostina, 
kterä zp&sobila detem mnoho radosti. Pfedseda 
Toynbeovy sine Dr. A. Schwarz spolu s jinymi 
pany a dämami z vyboru se dostavili, aby 
dohlödli sami na pohosteni deti Mimo to sü- 
Öastnili se väichni Ölenovö vyboru, ktery se 
zabyval pohostenlm deti za jejicb vldefiskeho 
pobvtu. Deti hovorilv, zpivaly a poslouchaly, 
kdyX se byly posilnily, p^ednääce reverenda 
W. H. Hechiera o Palestine, kterou jim pan 
Belkin ztlumoCil. Po trlhodinnöm pobytu opu- 
stily za radostnych dekovänl Toynbeovu slfr. 
Tak6 jinä sdruXenl pozvala k sobe ditky a 
pohostila je co nejl6pe. — Z Kopyczynce pl§l 
näm soudruzi, Xe dne S. listopadu 22 sirotkü 
tarn priXlo pfes Husiatyn, o£ekäväni jsouce na 
nädraXl zvlästnlm vyborem, pohosteni a pak 
däle vypraveni za spoleliliv^ho vedenl (pana 
M. Bienstocka) do Treinblovv. Üöas t obyya- 
telstva byla nad miru Xivä a zpüsob prijetl 
srdecny. Deti zpivaly na rozloutfenou siouistickö 
pisne z oken vagonft. Pan Bienstock oznamuje 
z Tremblovy, Xe takä tarn prijeti bylo uprlinnä 
a Xe cesta däle postoupena do Tarnopolu. Ze 
sebranych korun 115*94 vydäny byly za listky 
jizdni a vylohy K 42*94. Prebyvajlclch K 73 
venoväny budou bud! pozdeji prl§iym detem 
nebo pro projekt Ussischkinüv. — V Husiatynu 
byla vyslovovana obava, protoXe ditky nepri- 
chäzely, aö byly jiX pred ötrnäcti dny aviso- 
väny Dne 6. priälo kone<5ne 22 ditek. Prijely 
o 5. hodine ranni sedice promokId a promrzld 
ve vozech jim naproti poslanych. Die pfänl 
ditek byly dovedeny ihned do synagogy, kde 
modlily se za sv6 rodiöe „kadiX“. Pfed spol- 
kovou" mistnostl „Bnei Zionu“ oöekäväny jiX 
byly tisicehlavym zästupem. Dva dny zde zu- 
— staiy a doufäme, Xe si na näs tak rädy vzpo- 
menou, jako my na ne. Pfedsedovi „obchod- 
niho kasina“ näleXl v t6to veci dik. (Za 
„Bnei Zion“: Lorenz Rathauser.) 


Pan JUDr. Josef Podvinec, advokät v Ko- 
llne, pl§e näboXenskym obcim v öechäch: 

Vybor svazku näboXenskycli obcl israel. 
v Öechäch poveril mne pripravnymi pracemi 
pro starobnl a invalidni zajiStenl obecnich 
zrizencü. 

K praci t6 treba jest podrobnä statistiky. 

Proto Xädärn, aby mi od näboXenskycli 
obci laskave co nejdrive sdeleno bylo: 

1. jmöna jick zrlzencä (rabln, kantor, 
u£itel6, sluhovö), 

2. stäri kaXdäho z nich, 

3. stav (zda Xenaty & svobodny), 

4. poöet a stäri deti zrlzencovyck, 

5. postavenl (zda definitivni neb doöasnä, 
neb na vypoved). 


KONKURS. 

Näbo2enskä obec v öechäch hledä rablna, 
kter? jest kantorem a koreh. RoCnl pfljmy as 
K 2200 —. Offereuti raöte2 dopisy pod zn. 
»A. A.« na adm. t. 1. zaslati. 



2ädäm e tlrnto o zaplacenl pfedplatneho 
per K 6 — bud poStovni poukäzkou neb za- 
slanym sloznim listkem postovni spofitelny. 


v mladsich letech, s malou rodinou, 
moderm kantor, s vyssim vzdelam'm, 
zkouseny nemecky ucitel, 

Meda misto v ceskem mäste. 

Laskave nabi'dky ractez zaslati pod 
sifrou „Svedomity-‘ administraci t. 1. 


Zadejte 


v kavämdoh & hostincich »REVUE« näboXönskych obci! 

Kazdy starosta näbozenske obce nechf posle ad 
circulandum näs list svym souvörcum a agituje, zi- 
skavä näin abonnenty. 

.REVUE“ 

slouzi vsem näboXenskym obci na jako zpravodaj pri 
kazde vhodno prilezitosti. 

Venkovske näbofeüske obce v Öechach se vjzy- 
vaji, aby oznamily redakci vsechny zäieXitosti tykajici 
se Xidovstva. 

2ide na venkovö! Povazujte »REVUE« za orgän, 
ktery si predsevzal, kritisovati verejnö bezpravi öin5ne 
2idura! 

Venkovske näbozenske obce vyzyväme, aby näm ! 
sdSlily, zdali souhlasi s nasimi nävrhy. 



ll HniMisttärna a 

Htsgrafictijf fistaV 

Leo Küche 

Pizefi, Sedläökova ulice 7, 

doporuöuje se ku zhotoveni veSke- 
rych v tento obor spadajfcich praci. 



Rychlä obsluha. 


962 



Ceny insertu levne. 


Malern oznamovateli 20 halerü rädka. 


kupujetenäbytek pro novo mangele? 

V tovärne JULIA BONDYHO v Hotovicich 
======== vzdy velky vybör. ===== 

Sklad v Plzni, Soini ulice öis. 10. 

Loznice, salony, jidelny, jakoX i ve§kere 
t±t. kuchynsk6 zafizeni. 


Pevne ceny, solidni obsluha. 

Paml pila. 

Tovärni vyroba stavebnlho truhläfstvi, sou- 
struznictvi a fezbäfstvi. 

Prvni luöebni tovarna na zäpalky. 

Äidovök6 zdpalUy 
— oesko zäpalky — 

jakok i v§e jinA 



rav ec 


hospoddfskf (isr.) hledä misto. — Dopisy 
vyproSuie si pod „F- J. K do administrace t. I. 


obchodnl neb advokätnl, prosl absolventka ob- 
chodnl äkoly s ühlednj’tn plsmem, stenografka 
a pIs. na stroji. Nast. ihned. Lask. nabldky 
pod zn. ,B. L. M. 2010-10“ do admin. t. 1. 


prtruct po Vyucent, 

öeske i nJmecke reöi znal.«, zruCny detailista, prosi 
pänv söfy o misto, po pripadS v Praze neb ye ven- 
kovskem nfmeckem m5st6. — Ct8ne nabidky pod zn. 

,S. R.« do administrace t. 1._ 


Vydavatel a zodpovSdnf redaktor Julius Bondy, Horovice. — Knihtiskarna Leo Küche \ I lzrn. 

















































































